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Однако возникает множество проблем:  
во-первых, лектор должен в совершенстве знать материал и владеть им; 
во-вторых, методика изложения данного материала должна быть выстроена 
и оформлена, что подразумевает солидный педагогический опыт; 
в-третьих, лектор должен владеть современными информационными техно-
логиями. 
Сочетание всех трех условий – редчайшее явление. Старые преподаватели, вла-
деющие материалом и методиками, чаще всего, настороженно относятся к компью-
терам, хитроумным педагогическим технологиям, да и менять устоявшуюся годами 
систему чтения лекций представляется им бессмысленным делом, не дающим отве-
та на главный вопрос: «Зачем?» [2]. Молодые лекторы, знающие о новых методи-
ках обучения, не имеют достаточного багажа знаний и опыта, который бы подска-
зал, что пойдет в аудитории, а что будет пропущено студентами мимо. 
При желании можно создать интересную и информативную лекцию с ис-
пользованием мультимедиа, это долгий и кропотливый труд. Причем не пото-
му, что надо будет обладать знанием компьютерных программ и технологий, а 
прежде всего потому, что каждый излагаемый вопрос надо авторски проиллю-
стрировать или воспроизвести на экране [3]. 
Подобная лекция должна быть расписана как сценарий к фильму, но глав-
ным в этом фильме остается личность лектора. В противном случае встает во-
прос о нужности лектора. Но этого не должно случиться, иначе мы потеряем 
самое ценное в нашей системе образования – возможность живого общения 
студентов с преподавателем. 
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Аннотация: в статье представлен опыт проведения тестирования по дисциплине «Начерта-
тельная геометрия» со студентами направления «Архитектура» первого года обучения в осен-
нем семестре. Тестирование проводилось с использованием бумажных носителей информации 
и на компьютере. Решение тестов на бумажных носителях проводилось в двух формах: с воз-
можностью при решении пользоваться рекомендованной литературой по дисциплине и без та-
кой возможности. Результаты тестирования показывают повышение академической активно-










Технический прогресс накладывает отпечаток на образовательные техноло-
гии обучения и формы контроля знаний студентов. Сейчас повсеместно разра-
батываются электронные курсы дисциплин. Процесс обучения всё более ком-
пьютеризируется. В качестве приложения к рабочей программе разрабатывает-
ся фонд оценочных средств (ФОС) по дисциплине. На основе нормативных до-
кументов РФ об образовании [1, 2] в 2014 году в CФУ было разработано поло-
жение о ФОС [3]. Оценочные средства разделены на две группы: основные и 
косвенные. Для начертательной геометрии основными будут задачи и задания 
репродуктивного и реконструктивного уровней и тесты. Косвенными − расчёт-
но-графические работы и собеседование. 
Отношению к тестированию и опыту его применения посвящены многие 
публикации педагогов. С одними можно согласиться, с другими − вступить в 
полемику.  
Так, преподаватели Петербургского университета путей сообщения Елисее-
ва Н.Н. и Елисеев Н.А. в своей статье пишут: «Участие студентов в … тестиро-
вании показывает возможность проведения итогового тестирования вместо тра-
диционного экзамена»[4]. С этим нельзя согласиться. 
Тест это «система стандартизированных заданий, позволяющая в автомати-
зированном режиме вести процедуру измерения уровня знаний и умений обу-
чающегося» [3]. Экзамен же должен показать, насколько студент овладел ком-
петенциями, предусмотренными образовательными стандартами, при изучении 
данной графической дисциплины. Кстати одной из них является компетенция 
ОК-2: « умение логически верно, аргументированно и ясно строить устную и 
письменную речь». Существует и шкала оценивания студента на экзамене. Не 
все параметры этого оценивания можно проверить тестированием, например: 
«Оценка «отлично» выставляется студенту, если он глубоко и прочно усвоил 
программный материал, исчерпывающе, чётко и логически стройно его излага-
ет …, использует в ответе материал разнообразных …источников, владеет 
разносторонними навыками и приёмами выполнения практических задач»[3]. 
Выделенные курсивом моменты можно выявить только при собеседовании. 
Нельзя не согласиться с преподавателями Одинцевой Е.Д., Мироши-
ным Д.Г.[5]. Отмечая воспитывающую роль тестов в плане самоорганизации 
студентов, они резонно задают вопрос: «но как же насчёт формирования у обу-
чающихся умений формулировать и излагать свои мысли, объяснять изученный 
материал?». 
Разделяем и  точку зрения преподавателей Д.Н. Бородина, В.И. Мареева, 
Д.Н. Мисирова, С.У. Селимханова педагогического института Южного феде-
рального университета[6]. Приведены интересные примеры. Однако непонятно 
почему ограничили банк заданий только множественным выбором. Ведь можно 
ещё дать варианты: краткий ответ, соответствие, истина-ложь (верно-неверно), 
последовательность выполнения построений. 
На кафедре геометрического моделирования и компьютерной графики ин-










циплины «Начертательная геометрия» для студентов направления «Архитекту-
ра». Дисциплина изучается два семестра. Содержит 7 модулей. Для каждого из 
них разработаны тесты. В 2014/2015 учебном году провели апробацию тестов 
только по одному модулю «Перспектива и тени». Возникла проблема. На ка-
федре компьютерного класса нет. Институтские классы загружены занятиями. 
Организовать тестирование в институте не представлялось возможным. Сту-
дентам было предложено зайти на сайт университета со своих компьютеров и в 
течение недели пройти тесты. Затем ещё дважды открывали доступ к тестам. 
Количество попыток и время не ограничивали. Те, кто желал улучшить свои ре-
зультаты, могли пройти тест несколько раз. Такое тестирование реальной кар-
тины о знаниях студентов не даёт. Во-первых, недобросовестные студенты 
могли обратиться за помощью к сильным студентам, а во-вторых, могли поль-
зоваться конспектами или литературой. В последнем есть положительный мо-
мент: студенты для улучшения результата тестирования вынуждены были чи-
тать и разбирать материал.  
В осеннем семестре 2015/2016 учебного года студенты изучили четыре мо-
дуля, и по каждому из них было проведено тестирование в разных формах. 
Модуль 1 «Конструирование геометрических моделей». Тестирование бу-
мажное. Весь материал был разбит на 5 категорий. В тестах представлено по 
одному вопросу из каждой категории. Итого 5 вопросов. Тестирование прохо-
дило на занятии в течение 10 мин. Студенты были предупреждены заранее и 
имели возможность подготовиться. Тем не менее, с заданием справились лишь 
20% тестируемых. Вероятно, студенты ещё не адаптировались к вузовской сис-
теме обучения и несерьёзно отнеслись к подготовке проверки знаний. А может, 
у них не успело сформироваться прочное понятие изученных образов. Повтор-
ное тестирование решили не проводить. Ведь дальше им предстояло работать с 
этими геометрическими моделями, что могло изменить и уровень их познания. 
Модуль 2 «Позиционные задачи». Тестирование бумажное. Предложено 7 
вопросов на 10 мин. в начале занятия. Было проведено дважды. С заданием 
справились 74% тестируемых. В тесты были включены вопросы и из модуля 1. 
Ответы на тесты студентам были возвращены. В конце семестра на зачёте по-
лучившие неудовлетворительные результаты должны были дать теоретическое 
обоснование каждого ответа. 
Модуль 3. «Тени в ортогональных проекциях». Тестирование компьютерное. 
Было проведено на занятии по дисциплине «Основы компьютерных технологий 
в проектировании», которое ведут преподаватели нашей кафедры. Предложено 
10 вопросов на 15 мин. С первой попытки справились 30%. Для несправивших-
ся была предоставлена вторая попытка. Итоговый результат – 82%. Так как эта 
тема для архитекторов важна, то для остальных был открыт доступ к тесту с 
домашнего компьютера. Они имели возможность отвечать на вопросы до за-
чётного результата. 
Модуль 4. «Метрические задачи». Тестирование бумажное. Времени для ус-










литературой, о чём предупредили их заранее. С 7-ю вопросами за 15 мин. спра-
вились 72%. Эти студенты показали, что если они и не выучили материал, то в 
случае необходимости знают, где его найти. Повторное тестирование не прово-
дили. 
Вывод. Тестирование является важным элементом обучающего процесса. 
Оно активизирует студентов, способствует их самоорганизации. Вынуждает их 
не только выполнять графические задания, но и прорабатывать теоретический 
материал, как по конспектам, так и по учебной литературе. Правда, порой эти 
познания бывают поверхностными. Интуитивно дав правильный ответ на во-
прос теста, студент не может обосновать свой выбор при собеседовании. Для 
зачёта результаты тестов вполне могут быть учтены. Ведь принимая графиче-
ские работы, преподаватель беседует со студентом. Но экзамен тестами заме-
нить нельзя. 
Тесты больше нужны студентам, чем преподавателю. Они помогают им са-
моутвердиться, реально оценить свои способности и возможности. «Тестовые 
задания развивают навыки анализа исходных графических данных, пространст-
венное и алгоритмическое мышление» [7]. 
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